


































































































































































































































A 3.2 2.8 2.8 2.4 3.0
B 3.8 3.8 3.5 3.8 3.6
C 3.4 2.6 2.7 2.7 2.8
D 3.4 3.4 2.8 2.8 3.2
E 3.8 3.6 3.3 3.8 3.2
F 3.8 3.0 2.5 2.5 2.6
G 3.0 2.0 2.2 2.2 2.0
H 3.0 3.6 3.2 3.1 3.4
平均値 3.46 3.10 2.88 2.91 2.98
最大値 3.8 3.8 3.5 3.8 3.6
最小値 3.0 2.0 2.2 2.2 2.0



























































































1 2 3 4 5
問2　役に立った点　　n=8
［％］
１．授業力に必要な要素・項目を確認することができた
２．授業力に必要な要素・項目の中の自分の強みを把握することができた
３．授業力に必要な要素・項目の中の自分の弱みを把握することができた
４．養護実習の授業に向けての取り組みを確認できた
５．養護実習の授業に対する不安が軽減した
図２　授業力向上に役立った点（複数回答）
　	　学生全員が授業力自己診断シートを「ある程度役立った・非常に役立った」と回答し
ていた。役立った点は「授業力に必要な要素・項目を確認できた」、「強み・弱みを把握
できた」という回答が多かった。「養護実習の授業に対する不安が軽減した」という学
生は０％であった。
　２）授業力自己診断シートの各項目数の適切さ・各項目の文章のわかりやすさについて
　	　「問３　授業力自己診断シートの項目の数についてはどう思いましたか。」「問４「授
業力自己診断シート」の各項目の内容（文章）についてはどう思いますか。」に対しては、
全員が項目数を「適切」、文章については「わかりやすい」と回答した。
　３）授業力自己診断シートを今後も続けた方かいいか
　	　「問５　授業力自己診断シートを今後も（来年度以降も）続けた方がいいと思います
か。」に対する回答は「続けた方がいい」62.5％、「どちらかというと続けた方がいい」
37.5％、計100％であった。
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　４）「授業力自己診断シート」についての意見・感想について（自由記載）
　	　授業力自己診断シートに関する意見・感想を以下のようにカテゴリー化し分類した。
（　）内は記載した人数を示す。（　）がないものは１名の記述である。
　①自己の課題が再確認できた
　・	特に弱みの部分を確認することができ、今後の自己の課題として再認識できたため、
養護実習の準備として適切である（４）。
　・このシートは、自分自身で授業を見つめ直し次に生かすことが出来る。
　②レーダーチャートで表されているため、強み・弱みが客観的にわかりやすい
　・レーダーチャートで結果が出るので、視覚的に捉えられてわかりやすかった（３）。
　・チャートになって可視化されるため、自分の強み・弱みを客観的に把握できてよかった。
　③簡単で入力しやすい
　・	模擬授業を実施するたびに時系列で自分の振り返りをすることができ、入力方法が簡
単なので記録し続けやすいと思った。
　・思ったより簡単ですぐできた。
　・入力時間が適切で簡単だった。
　④実施時期の改善
　・授業後すぐに行えたらさらに良いと思った。
　⑤他者評価との比較が必要
　・	教職課程の先生方にも用いてもらうことで（模擬授業の時間などに）、自己評価と他
者評価との比較を行なうことも、非常に自身の参考になるのではないかと思った。
Ⅳ．考察
　「授業力自己診断シート」を用いて模擬授業を４段階で自己評価をした結果、５要素の
中で平均点が一番高かったのは、「使命感・熱意・感性」であり、学生自身が自分の強みと
認識した要素と一致した。看護学部の過密なカリキュラムの中で「養護教諭」を志望した
熱意のある学生達であることからも、模擬授業に対しても強い熱意・誠意をもって取り組
んでいたと思われる。平成９年７月の教育職員養成審議会第一次答申（1997）の中では「教
員として最小限必要な資質能力」の一つとして「教員としての使命感や責任感、教育的愛
情を持つこと」であるとしている
15
。この学生の使命感・熱意を大切にし、持続していけ
るような教育が必要である。一方、平均点が低かった要素は「統率力」、「指導技術」であり、
自分の弱みと感じた要素とほぼ一致した。「統率力」および「指導技術」の構成要素であ
る下位項目の中で最も平均点が低かったものは、それぞれ「学習状況に応じて適時・的確
な判断を行っている」「個に応じた指導を行っている」であった。同様に、これらの項目
の内容が自己の課題であると認識されていることは、自由記載で表された内容からも明ら
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かになっている。
　まず、「学習状況に応じた判断」の点数の低さは、「反応を生かした対応の難しさ」と複数
の学生が記載していることに表されている。実際の模擬授業の中で、学習指導案作成の段
階では想定していなかった反応がありそのことに戸惑った体験から、状況に合わせて判断
し授業を進めていくことの難しさと必要性を実感したと考えられる。そのためには、事前
に起こり得る児童・生徒の反応を想定しておく必要性があることに気付いている。
　次に「個に応じた指導」の点数の低さは、「個々に合わせた指導が弱い」「全体を見なが
ら生徒一人ひとりに目を配ることが難しい」「マイノリティの把握と配慮」等の記載に表
されている。つまり、児童・生徒一人ひとりを個として理解しながら、全体を把握し授業
を進めてくことの難しさと必要性を実感したと考えられる。
　他に複数の学生が自由記載していた内容としては、「児童生徒の学校生活の様子や生活背
景から健康課題を抽出し、ニーズに即した授業をしたい」であった。また、「学校の目指す
生徒像、指導観を織り交ぜた授業をしたい」「集団のアセスメントが必要」という意見も
みられた。つまり、「個の理解」だけではなく「集団としての児童・生徒の理解」の必要性
を強く感じており、研究授業に向けて取り組む課題として認識できている。しかし、模擬
授業では授業対象とした人数が少なく、すでに知っている仲間が児童・生徒役をしている
ことからも「個および全体としての児童・生徒理解」に関する学びの限界性がある。この
ような学生を児童・生徒に見立てた模擬授業の限界性については山崎・杉山
16
も指摘して
いる。学生自身もこの限界性を認識しており、自由記載の中で「生徒役を知っている仲間
が演じていることから対応できたが、実際の授業では難しいであろう」「実際の研究授業
では短時間で児童・生徒を理解しなければならないため課題となるだろう」「実際の授業
では生徒数も多いため、集団指導を意識して準備したい」と課題を記している。自己評価
では、「児童・生徒理解」の診断項目の平均点は3.1であり低くはなかったが、模擬授業であっ
たことから低い評価とならなかったと考えられ、学生自身もこの点に気付いていた。この
ような学びを認識したことは、実際の児童・生徒を対象とした実践的な学びにつながって
いくと思われる。
　この「個および集団としての児童・生徒理解」に関する能力の獲得は、４年間の学生時
代の学びだけでは難しく、児童・生徒との実際の関わりや授業を積み重ねることが必要で
ある。また、前述した「児童・生徒の反応を生かした対応力」、つまり児童・生徒の反応
に臨機応変に対応する力も同様であろう。教職課程の中でこれらの能力を少しでも伸ばす
ためには、模擬授業をより実際の授業に近いものに工夫する必要があるであろう。例えば、
学生が児童・生徒の発達段階を理解し役割になりきるだけでなく、教員も児童・生徒にな
りきって参加するのである。その中で、学生の能力に合わせて「想定されていない反応」
を意図的に教員が演じるという方法も考えられる。ただし、学生が対応できないことによっ
て自信を喪失しモチベーションを下げることがないように配慮する必要はある。
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　教材解釈・教材開発に関しては、教材研究を十分に行うことの必要性を学んでいる。「事
前準備に時間をかけたことで余裕が持てた」「教材研究を十分行うことで落ち着いて授業
をしたい」という意見からわかるように、精神的に落ち着いて授業に取り組むためには「教
材解釈・教材開発」が大切であることに気付いている。模擬授業の事前個別指導が担当教
員より丁寧に実施されたことで授業が比較的思うように進んだと実感しており、達成感も
感じている。研究授業においてもこの経験をいかして十分な準備が可能になると思われる。
　以上のように模擬授業からの学びは今後の実践につながる有効なものであった。これま
でにも模擬授業の有効性に関しての報告は多数みられ、特に相互評価の有効性について報
告されている
17、18
。本校の模擬授業においても、相互評価の機会として授業終了時に「模
擬授業研究会」を設けた。学生が他の学生の授業を分析的に評価することは自らの授業を
作り上げる上で重要であり、この研究会での相互評価が個々の課題認識につながったもの
と考えられる。
　近年、教育評価に関しては、教師による「他者評価」、級友からの「相互評価」、自らが
行う「自己評価」を学習者の発達段階に即し授業過程の中に組織していくことが求められ
ている
19
。この「自己評価」の目指すところは、学習者の学習活動への主体的参加、自己
理解の深化、自己教育力の強化である
20
。つまり、学習者を評価の主体として位置づける
ことで主体的な学習力を形成することである。また、「自己評価」のプロセスとは、自己の
学業、行動、性格、態度などについて何らかの指標をもとに情報などを得て、その後の学
習や行動を改善、調整する一連の行動
21
とされる。本研究では模擬授業の授業力を自己評
価するために「授業力自己診断シート」を視標として用い、省察することで課題を明らか
した。この視標の貢献度はアンケートの結果で「授業力に必要な要素・項目を確認できた」
「強み、弱みを把握できた」「レーダーチャートグラフで表されるためわかりやすい」「入
力が簡単」という理由ですべての学生が役立ったと感じ、また、診断項目数の適切さや文
章表現のわかりやすさについても肯定的な回答であり、来年度以降も継続してほしいとい
う意見であった。さらに、前述したように「個および全体としての児童・生徒理解」「児童・
生徒の反応を生かした対応力」「教材研究を充実させる必要性」が個々の学生の中で課題
が明確となったことからも、「授業力自己診断シート」の貢献度は高かったといえる。また、
Excel表に入力しデータ化することの成果は、校務の情報化・効率化というだけではなく、
学生自身が簡単に短時間でできることを実感したことから、自主的かつ継続した活用につ
ながることが期待される。しかし、自己評価に関する問題としては客観性や妥当性の低さ
が考えられる。本研究では模擬授業研究会において教員による他者評価・学生による相互
評価がなされた上で自己評価を実施しているため、ある程度の客観性・妥当性は保たれて
いると思われる。ただし、学生の意見にもあるように自己評価の提出を最終レポート提出
と同時期にすることや同シートを用いた教員による他者評価など、改善していかなければ
ならない課題は残されている。
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　以上のように一定の貢献度は証明されたが、自己評価をすることが「研究授業へ向けて
の不安軽減」にはつながることはなかった。自己の課題や取り組むべき内容を明らかにで
きても不安軽減につながらなかった理由としては、模擬授業が一回のみである限界や集団
の子どもに関わる実践の少なさが考えられる。それまでの学生の実践活動は主に３年間の
看護学臨地実習である。あらゆる発達段階にある、個としての対象に対し看護や保健指導
を実践してきている。対象の身体・心理・社会的側面から広く情報を収集し、個別性のあ
る看護計画や保健指導計画を立案し、実施および評価をし、さらに計画修正まで実施して
いる。この思考過程は、授業の構成・実施・省察という一連の授業実践のプロセスと共通
している。３年間の看護学臨地実習をクリアした看護学生には、看護実践の思考過程を学
習したことから授業実践の省察に求められる思考がある程度身についていると考えられ
る。しかし、集団を対象とした実践はほとんどないことから、模擬授業を一度経験し課題
が明確になっても、実際の児童生徒への授業に対する不安は残るのであろう。この点を補
うためには、３年次の休業期間等を利用し、小中学生を対象としたキャンプやレクレー
ション活動のボランティアなどで集団指導の体験を積み重ねることも有効ではないかと考
える。また、自己評価の結果から明確になった学生の課題を実習担当教員と共有し、養護
実習期間も含めた継続的なフォローが必要であろう。
　今回は対象学生が８名と少なく、統計学的な分析が十分できなかった。今後も模擬授業
において「授業力自己診断シート」を活用し、データを積み重ねることで分析を深め、学
生の指導に活かしていきたい。
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